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Abstract 
The majority of Chinese Korean people who are ordinarily resident in Japan speak 
Korean, Chinese and Japanese. The characteristic of multilingual access happens not only 
when they communicate with other groups, but they also use those three languages within 
their own community frequently; thus, Code Switching (hereinafter referred as CS) arising 
from the applications of two or three languages is commonplace. This research, based on the 
data gathered from the daily conversation of Chinese Koreans in Japan, focuses on the CS 
between Chinese & Japanese, in order to analyze the characteristics of the functions of CS. 
The outcome indicates that, regardless of the languages, the most occurring CS is at word 
level, and both CS of Chinese and Japanese embody five functions, which are the function of 
proposition, function of compensation, function of pragmatics, function of society and 
function of conversation adjustment. The extent of the application of each function is 
different and the amounts of sub classification within each function also differs. This result 
reveals the significant functional characteristics of CS within the community of Chinese 
Koreans in Japan, and develops the investigation of languages’ applications in multilingual 
groups who are resident in Japan.  
 
1. はじめに 
近年，グルーバル化に伴い，国境を超えた人々の移動が増えており，彼らをめぐる言語環境
は益々多様化している．日本に居住する中国朝鮮族(以下在日朝鮮族)もその一例で，彼らの多
くは本国の中国において朝鮮語と中国語のバイリンガルであり，来日後，朝鮮語，中国語，日
本語の 3 言語の使用者が多い．2 言語，または 3 言語の使用話者である彼らは，母語話者同士
で会話をする際，母語から日本語や中国語へ切り替えたり，混ぜたりすることがある．ある言
語が別の言語に切り替えられたり，混ざったりすることは多言語コミュニティーに属している
人々にとっては普遍的な現象と予想されるが，こうしたバイリンガル話者，またはマルチリン
ガル話者が二言語以上の言語を同時に交差して使用する現象をコード・スイッチング(以下 CS)
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と呼んでいる．本研究では在日朝鮮族同士の自然会話をデータに，母語の朝鮮語をベースとす
る中国語と日本語の CS を取り上げ，その機能の特徴を探って行きたい．多言語社会になりつ
つある日本社会において，外国人居住者の多言語使用の一例として在日朝鮮族の CS を取り上
げることは，日本の多言語話者の言語使用の特徴の一端を明らかにすることになるだろう． 
 
2. 中国朝鮮族の歴史的背景と言語背景 
中国朝鮮族は中国の少数民族の一つで，17 世紀半ばから 20 世紀前半の時期，徐々に朝鮮半
島から中国東北地域に移住して形成されたコミュニティである． 2010 年の第 6 次全国人口調
査資料によると，中国朝鮮族は約 180 万人を上回り，中国総人口の 0.13%を占めている．彼ら
は全国 31 省，自治区，直轄市に散在しており，その 9 割は吉林省，黒龍江省，遼寧省の三省
に集中している． 
朝鮮語は中国朝鮮族が主に使用する言語である．また，中国では中国少数民族に対する「二
言語教育(双語教育)」がなされ，中国語も習得している．関(2001)は，このような民族教育のシ
ステムは中国朝鮮族の二言語使用の成立原因と関連があるとし，中国朝鮮族において，二言語
使用者は朝鮮族総人口の 82.25％にものぼっていると推定している．そして，外国語教育も中
等教育の必修科目に入っている．中華人民共和国が成立後，中国朝鮮族に対する外国語教育は，
時期によって外国語教育の展開のあり方が異なったが，基本的には日本語の教育が外国語教育
として実施されてきた． 
一方，来日した中国朝鮮族の多言語能力については，個人の言語背景によって異なるため，
すべての朝鮮族が必ず中国語，朝鮮語，日本語ができるとはいえないが，中には日常生活にお
いて 3 言語を併用する人たちも少なくないと考えられる．彼らの言語使用と言語選択は日本に
住む中国朝鮮族同士，中国漢民族，韓国人，日本人のそれぞれのネットワークにおいて異なっ
ており，その際，コミュニケーション規範の選択や調整が行われ，CS はその過程に見られる言
語管理の一つであるという(高・村岡 2009)．また，権(2001)は，家庭におけるコミュニケーシ
ョンにおいて，二言語あるいは三言語を混ぜて使用する「三ヶ国語の組み合わせ」と「二言語
の組み合わせ」の使用率が約 65％に達することを指摘している．こうした先行研究での指摘か
らも在日朝鮮族の言語生活は，中国にいる朝鮮族より更に複雑であることが予測される．
Nishimura(1997)は，このようなバイリンガル話者や多言語使用者による CS は，言語能力の補
償方略というより，それぞれの言語を機能的に使い分けることで，仲間意識・アイデンティテ
ィをしていると指摘している．中国朝鮮族のアイデンティティは，歴史・社会的要因，言語環
境などにより複雑であり，言語生活や運用も多様であるが，本研究で在日朝鮮族の CS を観察
することにより，彼らの言語使用の一端を明らかにしたい． 
 
3. 先行研究 
3.1 CS の定義 
 会話内 CS について，Gumperz(1982；73 訳とページ数は花崎の訳書による)は「二つの異なる
文法システムあるいはサブシステムに属する会話の一節を，ことばの一連のやり取りの中で並
置すること」と定義づけた．また，相互行為を行っている参与者自身は，どのコードが使われ
ているのか意識していないことが多く，どちらのコードを使うかも，無意識的に選択されてお
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り，意識的に思い出すことは難しいとしている．Gumperz によれば，CS は異なる言語間での
CS もあれば，一文の中で行われる CS もある． 
 一方，個人的な側面に焦点を当てて，バイリンガルのスピーチの特徴となる併用パターンに
は CS と並んで，干渉(interference)，借用(borrowing)，混用(mixing)という区別がある(岡 1997)．
Gumperz(1982)によれば，借用は，形態素的，音韻的にベースとなる言語に組み込まれ，その一
部となった単語を指すが， CS は二つの独自の文法システムのそれぞれの内部規則にそって，
話者が意識的あるいは無意識的に作った糸のようなものを，意味のある並置をするということ
であるとし，両方を区別している．また，CS と混用に関して，Hoffmann(1991；110)は「混用
が文内で起こり，ふつう単語で起こるのに対し，CS は句，文の境界で起こる」としているが，
実際にこの区別をするのは容易ではない．本研究では，CS を同じ会話・発話中に二つ以上の言
語の切り替えと捉え，混用を CS に含め，CS と借用だけを区別することにする．しかも，本研
究で扱っているデータは録音した会話であるため，形態素的な要素よりも，音韻的な要素を主
に参考として借用と区別する． 
 
3.2 CS の機能に関する先行研究 
近年，社会言語学の展開に伴い，CS 研究は CS を引き起こす要因，CS が起きる際の統語上
の規則，CS が果たす機能などに注目が集められていた．本研究では，在日朝鮮族の CS の機能
を明らかにすることが目的であるため，本節では日本語の CS を対象としたのと本研究の中心
となる朝鮮語，中国語，日本語の CS を対象とした先行研究について取り上げる． 
日本語母語話者の日本語を含む CS の機能を分析した Nishimura(1997)は，カナダ在住の日系
二世を対象に，機能とベース言語の関わりに焦点を当て，インタビュー形式と自然会話形式の
データを取って CS の機能を分析した．そして，ベース言語を日本語にした場合と，英語にし
た場合，日英の混用の場合にそれぞれ分けて分析を行った．日本語をベースにした場合，英語
へのCSの機能は，①境界表示の談話マーカーと②語彙のギャップを埋めることをあげている．
そして，英語をベースにした場合の日本語への CS の機能については，英語ベースにおける日
本語の「もう」、「あのう」、「ちょっと」など象徴的な使用機能であり，日英両言語をベースに
した場合の CS 機能は，①相互作用機能，②構成的機能，③文体的な効果を持っている機能，
④機能的に中立的なスイッチングなどを挙げている． 
以上のように，ベース言語の違いによって異なる機能の働きが存在することが分かった．し
かし，Nishimura は日本語をベースにしたときと，英語をベースにしたときのデータをそれぞれ，
インタビューのデータと自然会話データと異なるデータを使用しており，その会話形態の違い
が機能の違いに影響した可能性も否定できない． 
一方，日本における外国人の日本語の使用を含む CS を分析したイャムポーンサイ･スィリポ
ーン(2003)は，日本在住のタイ人留学生を対象に彼らの電話会話から CS を抽出し，文法と機能
の二つの観点から分析した．日本語とタイ語が混ざり，ベースが特定できない場合の CS の機
能は，①談話調整機能，②相互作用機能，③理解促進機能，④中立的機能，⑤その他，がある
とした．タイ語をベースにした場合は，⑥アイデンティティ表示機能，⑦話し手内面表示機能，
⑧補償的機能があるとした．スィリポーンは，ベース言語の有無に関係せず，同じ CS 機能が
観察され，さらに各機能の割合には差異が見られるとした． 
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また，ナカミズ(2003)は，日本に移住したブラジル人若年層同士の談話資料を取り上げ，そ
の談話を特徴づける日本語とポルトガル語の CS に焦点を当て，その機能を分析した．CS を会
話ストラテジーとして捉え，話題提供，談話転換，引用など談話と関わりのある「談話調整の
CS」，聞き手の行動への批判，命令など会話参加者への働きを示す「働きかけの CS」，話し手
自身の考えや感情をより明瞭に表現する「話し手内面表示の CS」という 3 つの機能に分けた．
そして，ブラジル人若年層は会話が交される文脈の諸要因によって，日本語とポルトガル語を
使い分ける傾向があり，その要因は主に「話題」と「場」であるとした． 
本研究の中心となる朝鮮語･中国語・日本語の CS に関する先行研究はまだ少ないが，金(2005)，
高･村岡(2009)などがある．金(2005)は自然会話をデータとし，会話内 CS を引き起こす要因に
焦点を当て，言語の特徴に注目し，言語上の要因と機能上の要因を探ることを目的とした．そ
して，機能上の要因を CS が果たす機能としてではなく，CS を引き起こす要因の一つとして捉
えた．機能上の要因について分析を行った結果，①談話調整機能：a 引用，b 強調，c 繰り返し
による明確化，d 繰り返しによる強調，②相互作用：a 相手発話への関与，b 相手発話へのコメ
ント，c 理解・不理解の表示，③アイデンティティ表示：a デュアルアイデンティティ，b 仲間
意識の表示，c 習慣の表示などと分類した． 
高･村岡(2009)は，コード選択または CS に焦点を当てながら，多言語使用者としての彼らの
言語使用の実態を明らかにすることを目的とし，インタビュー調査を行った．調査の結果，朝
鮮族同士のネットワークでは CS は機能的であり，そのほかの三つのネットワーク，つまり，
日本に在住する中国漢民族とのネットワーク，韓国人とのネットワーク，日本人とのネットワ
ークにおいては，CS の逸脱に対する明瞭な留意が確認され，言語管理の対象となっているとし
た．そして，中国朝鮮族の間での CS は，①命題的な CS：a 効果的に説明する，b 日本･日本人
に関連した内容の表現，②自己表示的な CS：a 人間関係の距離を縮め，親密さを増やす，b 人
間関係に距離があることを示す，③語用論的な CS：a 強い感情を表出したり考えを強調したり
する，b 感謝を示す，④社会的な CS：a 内的ネットワークにおけるアイデンティティの維持，b
外的ネットワークにおける「中国で使用される朝鮮語以外の標準的な言語変種」の使用など多
様な機能を持っているとした． 
金(2005)と高･村岡(2009)は，同じく在日朝鮮族同士の間で起こる CS の機能を分析したが，
金は CS の機能を CS が果たす結果ではなく，CS を引き起こす要因として捉え，高・村岡は接
触場面をめぐる言語管理の現れとして CS を捉えている．また，高・村岡は調査方法において，
自然会話のデータでなく，報告形式のインタビュー調査に留まった．バイリンガルは無意識的
に CS を行う場合がほとんどであり，回答に当たって，その報告は実際の会話とは異なる部分
もあると考えられる．また，要因としての機能を見るのではなく，果たす結果としての機能を
見た場合，先行研究で述べた通りにさまざまな機能が存在し，しかも在日朝鮮族ならではの機
能を持っているように思われる．本研究では，機能の分類や考察に当たっては従来の先行研究
の結果を参考にするが，新たな機能リストを作成し，それを基に考察を行う(詳細は 4.3 分析の
枠組みで後述)． 
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4. 調査概要と分析の枠組み 
4.1 調査協力者 
今回，本研究の調査協力者となっている在日朝鮮族は 18 名で，出身地と滞在歴は異なるも
のの，全員朝鮮語と中国語のバイリンガル話者である．日本語に関しては全員日本語能力検定
試験 1 級，または 2 級の取得者である．また，日本滞在歴は全員 2 年以上で，朝鮮語，中国語，
日本語の 3 言語を日常的に使い分ける多言語話者である．協力者の言語能力に関しては，会話
収録の前に言語環境や言語能力に関して自己評価のアンケート調査を行っており，本研究では
その自己報告の結果をもとに調査協力者の言語能力を判別した．その結果，全員は朝鮮語，中
国語，日本語という順となっているが，KC1 は中国語の能力は朝鮮語とほぼ同じぐらいである
とする．調査協力者のプロフィールは表 1 の通りである． 
 
表 1:調査協力者のプロフィール  
協力
者 
出身地 性
別 
年齢 所属 滞在年数 母
語 
言語能力 
(自己報告) 
使用頻度 
KC1 ハルビン市 女 20 代 大学院生 8 年 朝 朝＞中＞日 日＞中＞朝 
KC2 吉林市 女 20 代 大学院生 3 年半 朝 朝＞中＞日 日＞中＞朝 
KC3 吉林市 女 20 代 社員 3 年半 朝 朝＞中＞日 日＞中＞朝 
KC4 吉林市 女 20 代 大学院生 3 年半 朝 朝＞中＞日 日＞中＞朝 
KC5 牧丹江市 男 20 代 社員 2 年半 朝 朝＞中＞日 日＞中＞朝 
KC6 牧丹江市 女 20 代 大学院生 2 年 9 ヶ月 朝 朝＞中＞日 日＞中＞朝 
KC7 延辺 男 20 代 社員 5 年 朝 日＞朝＞中 日＞中＞朝 
KC8 延辺 男 20 代 大学院生 3 年 朝 朝＞日＞中 日＞中＞朝 
KC9 牧丹江市 女 20 代 社員 3 年 朝 朝＞中＞日 日＞中＞朝 
KC10 ハルビン市 女 20 代 大学院生 3 年 朝 朝＞中＞日 日＞中＞朝 
KC11 延辺 女 20 代 大学院生 4 年半 朝 朝＞日＞中 日＞朝＞中 
KC12 牧丹江市 男 20 代 大学院生 7 年 朝 朝＞中＞日 日＞中＞朝 
KC13 延辺 男 20 代 社員 4 年 朝 朝＞中＞日 日＞中＞朝 
KC14 延辺 女 20 代 社員 4 年 朝 朝＞中＞日 日＞中＞朝 
KC15 延辺 男 20 代 社員 5 年 朝 日＞朝＞中 日＞中＞朝 
KC16 延辺 男 20 代 大学院生 3 年 朝 朝＞日＞中 日＞中＞朝 
KC17 梅河口市 女 20 代 大学院生 2 年 2 ヶ月 朝 朝＞中＞日 日＞中＞朝 
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KC18 長春市 女 20 代 大学院生 2 年 朝 中＞朝＞日 日＞朝＞中 
 
4.2 会話データ 
今回の調査では，親しい友人あるいは知り合いの在日朝鮮族同士の自由会話を収集し，デー
タとした．会話録音は 2015 年 1 月から 10 月にかけ，以下の表 2 の通りに 9 組の会話を収集し
た．それぞれの録音時間は多少異なるが，全組とも 30 分前後の会話を収録し，収録開始 10 分
から 20 分間の会話を文字化した．文字化は，宇佐美(2011)の BTSJ に従って行い，日本語への
CS は太字と斜め，下線で表記し，中国語への CS は太字だけで表記する．また，朝鮮語と中国
語に筆者による日本語訳をつける．そして，フォローアップ・インタビュー(Follow-Up Interview 
以下 FUI)も行ったが，これはデータを取った一週間以内に行い，文字化した資料を基に聞き取
れなかった個所と行われた CS について，CS を含む言語使用時での意識についてインタビュー
を実施した．FUI は CS の機能を判定したり分析する際にその裏付けのための参考資料として
扱う． 
  
表 2：調査協力者の会話の組み合わせ 
会話の組み合わせ 
ペア 1 KC1 と KC2 
ペア 2 KC3 と KC4 
ペア 3 KC5 と KC6 
ペア 4 KC7 と KC8 
ペア 5 KC9 と KC10 
ペア 6 KC11 と KC12 
ペア 7 KC13 と KC14 
ペア 8 KC15 と KC16 
ペア 9 KC17 と KC18 
 
4.3 分析の枠組み 
本研究は朝鮮語をベースとしながら，中国語と日本語への CS を分析することを目的として
おり、ここで分析対象となる CS の認定について説明する．また，本研究において在日朝鮮族
の CS を統合的に捉えるために用いる量的分析と質的分析の枠組みについて概観する． 
 
(1) CS の定義と認定 
本研究でいう CS は，同じ会話や発話の中で 2 つ以上の言語の切り替えを意味し，発話者が
交替する時，文と文の切れ目，1 つの文中のいずれにも現れるものとする．CS の認定は金(2005)
に基づき，以下のように設定する． 
①同一話者が 1 つの言語での発話中に，もう 1 つの言語を使用した場合 
②同一話者が直前の発話と異なる言語を使用した場合 
③話し手が交替したときに使用言語が変わる場合 
④相手の CS の発話を受けて，相手と同じ言語で相手の発話を繰り返した場合は CS として
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数える． 
⑤同一話者が同じテーマが話している最中に，重複した CS の場合は 1 回の CS としてカウ
ントし，それ以上はカウントしない． 
また，本研究では，朝鮮語から中国語，あるいは日本語への CS に焦点をあてるため，「朝鮮
語ベース」の CS を対象とする．ベース言語とは，CS が行われた文の文法構造を提供する言語
で，都(2001)，吉田(2005)を参考にし，「量的に最も発話された言語」，「主節の動詞を提供する
言語」，そして「機能語を提供する言語」の 3 点を基準として判断を行う． 
 
(2) 量的分析の枠組み 
CS を「文中 CS」と「文間 CS」に分類する．「文中 CS」は，1 つの発話内で言語が切り替え
られているものを指し，単語レベルと句･節レベルで CS される．単語レベルは，品詞のレベル
のことで，名詞，動詞，形容詞･形容動詞，副詞，感動詞，連語が含まれている．しかし，す
べての単語レベルの CS は文中 CS ではない．句レベルは，2 つ以上の語からなる名詞，動詞の
まとまりを指し，節レベルは，文末以外の箇所に置かれた述語を含む部分を指す．「文間 CS」
は，発話単位で言語が切り替えられているものを指し，単語レベルと文レベルで CS される．
単語レベルの文間 CS は，一つの単語で一発話文が構成された場合を指す．文レベルは，ある
まとまった情報としての内容を備えたものを指す．以下は朝鮮語ベースの CS の例文である． 
 
 例 1：単語レベルの「文中 CS」 
ライン
番号 
発話
番号 
話者  
99 99 KC
2 
급한 일로 그렇게오 내가 残業 해가면서 그렇게 해준다。 
訳: 取り急ぎということで私は残業までしてやるんだよ． 
 上記のような例文を朝鮮語ベースとした単語レベルの文中 CS と認定する． 
 
例 2：句レベルの「文中 CS」 
ライン
番号 
発話
番号 
話者  
161 161 KC
2 
안변하고 있는거 같고 맨날 つまらない仕事，그니까 서류적인 
거. 
訳:変わらない気がして毎日つまらない仕事、つまり書類だけで． 
上記のような例文を朝鮮語ベースとした句レベルの文中 CS と設定する． 
 
例 3：節レベルの「文中 CS」 
ライン
番号 
発 話
番号 
話者  
69 69 KC12 응,早いですねー、hh,그러더라. 
訳:うん，早いですねー，hh，と言ってた． 
上記のような例文を朝鮮語ベースとした句レベルの文中 CS と設定する． 
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例 4：単語レベルの「文間 CS」 
ライン
番号 
発話 
番号 
話者  
16 16 KC11 어느날이니－. 
訳:いつー． 
17 17 KC11 うーそー． 
上記のような例文を朝鮮語ベースとした単語レベルの文間 CS と設定する． 
 
 例 5：文レベルの「文間 CS」 
ラ イ
ン 番
号 
発 話
番号 
話者  
60 60 KC
2 
그래도 우리 쌤한테는 한 오、오십페지는 던져줘야 되잖아― 
먼저。 
訳: でも，先生に五十ページぐらいは渡さないとね，先に． 
61 61 KC
2 
後で追加するかどうか hh． 
上記のような例文を朝鮮語ベースとした文レベルの文間 CS と認定する． 
 
量的分析は，まず，CS を，単語レベル，句･節レベル，文レベルのどのレベルで起きている
かその割合を算出する．また，CS を文中 CS と文間 CS に分けて，上記のレベルごとで表れる
CS の割合を算出してレベルと CS のタイプを見る．次に，CS の各機能の割合を算出する．最
後に CS が行われた言語と，CS のレベルの違いによる CS の機能の割合を算出する．これは，
どのレベルで，どのタイプで CS が頻繁に起きるか，また各機能がどのぐらい確認できるかを
明らかにするためである． 
 
(3) 質的分析の枠組み 
質的分析は，日本語と中国語への CS がどのような機能を持っているかを分析する．機能分析
の枠組みについては，日本在住のタイ人留学生同士の会話を取り上げたスィリポーン(2004)と，
在日朝鮮族同士の会話を取り上げた高・村岡(2009)，金(2006)の研究結果を参考し，表 3 のよう
に機能リストを作成した．CS の機能は，メッセージの伝達に関わる「命題的機能」，発話者の
意図が言語外の要素とともに相手に伝えられる「語用論的機能」，言語習得における言語知識
の不足を補うため「補償的機能」，アイディンディなどの社会的帰属に関わる「社会的機能」，
談話の構造や運営に関わる「談話調整機能」という 5 つに大別した．そして，それぞれの下位
分類においては様々なバリエーションが観察された．各項目については表 3 の通りである． 
 
表 3：機能の分類とその定義 
機能分類 定義 
1.命題的機能 相手にメッセージの内容を伝達するための機能を指す． 
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1.1 効果的な説
明 
相手に対して効果的な説明を行うこと，或いは，自分の発話に対し
て繰り返して説明することを目的とした CS を指す． 
1.2 効果的な伝
達 
正確な情報提供や効果的な伝達を目的とした CS を指す． 
2.補償的機能 言語習得における言語知識の不足を他言語で補うための CS を指す． 
2.1 未習得語彙
の補償 
物事を言い表す時や意味を伝達する時，分からない語彙や表現を他
言語で補うことを指す． 
2.2 朝鮮語には
ない語彙の補償 
ベース言語にはなく，語彙のギャップとして他言語で補うことを指
す． 
3.語用論的機能 発話内容に対する発話者の意図が，言語外の要素とともに相手に伝
えられる機能を指す． 
3.1 強調 CS によって自分の発話の意図を強く示すものを指す． 
3.2 気持ち・感
情の表出 
驚きや感嘆な気持ち・感情を表すものを指す． 
3.3 相手の発話
に対するコメン
ト 
相手の発話に対して自分のコメントを述べる，評価を行う，感想を
述べる時などに使われる CS を指す． 
3.4 引用 引用部分を明示し，話を活き活きとさせるものを指す． 
3.5 発話の緩和 相手との関係を維持するために発話を緩和するものを指す． 
4.社会的機能 日本で生活している自分たちのアイデンティティなどの社会的帰属
を示す機能を指す． 
4.1 習慣の表示 母語に含まれているにも関わらず，個人的習慣によって現在の自分
達の生活で日常的に使う言葉や，自分の専門，仕事に関わる言葉を
ベース言語の中に混ぜるものを指す． 
4.2 仲間意識表
示 
グループ内の人にしか通じない言葉を使用することで仲間意識を表
示することを指す． 
4.3 デュアルア
イデンティティ
の表示 
日本のものを表現するにも関わらず，日本語の漢字を中国語として
CS することで，自分達は 2 つの会社に属しているのだということを
確認するものを指す． 
5.談話調整機能 談話を円滑かつ効果的に進めたり，談話の構造や運営に関わる役割
を果たしたりする機能を指す． 
5.1 話題の切り
替えを示す 
話題を切り替えて新しい話題に入るものを指す． 
5.2 話題の結論
を示す 
CS によって一つ話題の結論を示す機能を果たしているものを指す． 
5.3 相手の発話
への関与 
相手の発話への参加や促進，あるいは話題への関与を示すものを指
す． 
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5. 分析結果 
5.1 量的分析 
(1) 全データにおける CS とレベル 
収集したすべてのデータを文字化し，分析した結果，朝鮮語ベースの会話の中で 495 箇所で
CS が起き，単語レベルの CS は 399 箇所(80.6%)，句･節レベルの CS は 59 箇所(11.9%)，文レベ
ルの CS は 37 箇所(7.5%)で見られた．また，CS のタイプを文中 CS と文間 CS に分けてみると，
全 495 箇所の CS の中で文中 CS は合計 447 箇所(90.3%)あり，文間 CS は合計 48 箇所(9.7%)で
起きている．更に，言語別の詳細は以下の表 4 の通りである． 
 
表 4：CSとレベル 
レベル 日本語への CS CS のタイプ 中国語への CS CS のタイプ 
単語 164 文中 159 文間 5 235 文中 229 文間 6 
句･節 20 文中 20  39 文中 39  
文 10  文間 10 27  文間 27 
総計 194 文中 179 文間 15 301 文中 268 文間 33 
 
朝鮮語ベースの会話の中で 495 箇所の CS の中で，日本語へ CS したのは 194 箇所，中国語に
CS したのは 301 箇所で見られた．CS された言語別に見れば，日本語への CS の場合，単語レ
ベルは 164 箇所，句･節レベルは 20 箇所，文レベルは 10 箇所で起き，文中 CS は全部で 179 箇
所，文間 CS は全部で 15 箇所が起きている．中国語への CS の場合，単語レベルは 235 箇所，
句･節レベルは 38 箇所，文レベルは 27 箇所で起き，文中 CS は全部で 268 箇所，文間 CS は全
部で 33 箇所が起きている． 
このように全体的に，朝鮮語をベースとした話者の CS においては，どの言語に CS するにせ
よ，単語レベルで行われる CS が一番多く，その次は句･節レベルと文レベルであり，文中 CS
は文間 CS よりも高い確率で起こることが分かった． 
また，単語レベルの CS では，文中タイプになる場合と文間タイプになる場合が見られるが，
どの言語への CS も文中のタイプが多い反面，文間のタイプは少なかった．それぞれの数をみ
ると，164 箇所の中で日本語へは 5 箇所，235 箇所の中で中国語へは 6 箇所であった．ここか
ら，単語レベルの CS は文中 CS になる比率が高く，逆に，文間 CS は文レベルにおいて CS の
比率が高いことが分かった． 
 
(2) CS と機能 
本節では，CS の各機能を大まかに区別し，その全体傾向を見ていく．その結果は図 1 と表 5
の通りである． 
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図 1：全体における CS の機能 
 
表 5：CSと機能 
機能分類 日本語への
CS 
中国語への
CS 
計(割合) 
1.命題的機能 60 115 175(35.4%) 
1.1 効果的な説明 9 14 23(4.7%) 
1.2 効果的な伝達 51 101 152(30.7%) 
2.補償的機能 49 22 71(14.3%) 
2.1 未習得語彙の補償 3 10 13(2.6％) 
2.2 朝鮮語にはない語彙の補償 46 12 58(11.7%) 
3.語用論的機能 35 51 86(17.4%) 
3.1 強調 15 38 53(10.7%) 
3.2 気持ち・感情の表出 5 2 7(1.4%) 
3.3 相手の発話に対するコメント 6 1 7(1.4%) 
3.4 引用 9 8 17(3.5%) 
3.5 発話の緩和 0 2 2(0.4%) 
4.社会的機能 47 92 139(28.1%) 
4.1 習慣の表示 44 58 102(20.6%) 
4.2 仲間意識表示 3 0 3(0.6%) 
4.3 デュアルアイデンティティの表示 0 34 34(6.9) 
5.談話調整機能 3 21 24(4.8%) 
5.1 話題の切り替えを示す 0 7 7(1.4%) 
5.2 話題の結論を示す 2 2 4(0.8%) 
5.3 相手発話への関与 1 12 13(2.6%) 
注：各割合の計算において四捨五入を用いたため，合計が 100％ではない． 
 
図 1 と表 5 の通り，CS は大きく「命題的機能」，「補償的機能」，「語用論的機能」，「社会的機
能」，「談話調整機能」の 5 つの機能に大別されたが，全体における CS の各機能の割合は「命
題的機能」，「社会的機能」，「語用論的機能」，「補償的機能」，「談話調整機能」の順で確認され
た．まず，一番高い割合を占めた「命題的機能」は 175 箇所でみられ，全体の 35.4%を占めて
命題的機能 
35.4% 
補償的機能 
14.3% 
語用論的機
能 17.4% 
社会的機能 
28.1% 
談話調整機
能4.8% 
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いる．それ以外は，社会的機能が 139 箇所で 28.1%，語用論的機能が 86 箇所で 17.4%，補償的
機能が 71 箇所で 14.3%，談話調整機能が 24 箇所で 4.8%となった． 
また，CS を言語別にみた場合，表 5 の通り，日本語への CS の各機能は「命題的機能」，「補
償的機能」，「社会的機能」，「語用論的機能」，「談話調整機能」の順で多く使用されていること
が確認され，中国語への CS の各機能は「命題的機能」，「社会的機能」，「語用論的機能」，「補
償的機能」，「談話調整機能」の順で使用率が高いことが確認された． 
そして，言語別の CS において，それぞれの下位分類のバリエーションと使用された機能の
頻度には違いがみられた．日本語と中国語への CS の機能において，命題的機能の下位分類の
「効果的な伝達」はどちらも一番多く見られた機能であるが，それぞれの言語の使用頻度を比
べると，「効果的な伝達」は日本語への CS より中国語への CS が約 2 倍ほど多く使用されてい
ることが分かった．また，語用論的機能や談話調整機能においても，全体として日本語への CS
より中国語への CS が多く使用されていることが分かった．中でも，談話調整機能の下位分類
の「話題の切り替えを示す」に関しては，日本語への CS は一度も使用されていないが，中国
語への CS は 7 回見られている．「相手発話への関与」に関しては中国語への CS の機能は 12
箇所の使用が見られたが，日本語への CS は 1 箇所しか見られなかった．このように，「効果的
な伝達」，「強調」，「話題の切り替えを示す」，「相手発話への関与」について日本語への CS よ
り中国語への CS が多く使われる傾向があることが見られた．しかし，補償的機能の下位分類
の「朝鮮語にない語彙の補償」においては，日本語への CS が中国語への CS より多く使用され
ており，約 4 倍の差が見られた．一方，社会的機能の中で一番多く使われた下位分類は「習慣
の表示」で，それは日本語と中国語のどちらへの CS にも多く使用されており，量的差もほと
んど見られなかった． 
 
(3) CS のレベルと機能 
前節で CS のレベルと CS の機能をそれぞれ量的分析してきたが，本節では，レベルと機能の
両視点から，レベルにおける CS の各機能の量的分析をしていく．その中で，どの言語に CS
しても圧倒的に多く見られた単語レベルを中心に各機能を見ていく．その結果は表 6 である． 
 
表 6：単語レベルの CS と機能 
機能 下位機能 単語レベル 
日本語への CS 中国語への CS 
1.命題的機能 効果的な説明 6 10 
効果的な伝達 47 85 
2.補償的機能 未習得語彙の補償 3 10 
朝鮮語にない語彙の補償 46 12 
3.語用論的機能 
 
強調 10 20 
気持ち・感情の表出 2 0 
相手の発話に対するコメント 1 0 
引用 0 0 
発話の緩和 0 1 
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4.社会的機能 
 
習慣の表示 44 55 
仲間意識の表示 3 0 
デュアルアイデンティティの
表示 
0 34 
5.談話調整機能 
 
話題の切り替えを示す 0 0 
話題の結論を示す 0 1 
相手発話への関与 1 7 
 
表 6 の通りに，単語レベルにおいて，まず日本語への CS を見く．命題的機能の下位分類の
「効果的な説明」は 6 箇所，「効果的な伝達」は 47 箇所が見られた．また，補償的機能の下位
分類において「未習得語彙の補償」は 3 箇所，「朝鮮語にはない語彙の補償」は 46 箇所が見ら
れた．語用論的機能の下位分類において，「強調」は 10 箇所，「気持ち・感情の表出」は 2 箇
所，「相手発話に対するコメント」は 1 箇所が見られた．社会的機能の下位分類において，「習
慣の表示」は 44 箇所，「仲間意識の表示」は 3 箇所が見られ，談話調整機能の下位分類におい
ては「相手発話への関与」だけ 1 箇所が見られた． 
次は，中国語への CS を見ていく．命題的機能の下位分類の「効果的な説明」は 10 箇所，「効
果的な伝達」は 85 箇所が見られた．また，補償的機能の下位分類において「未習得語彙の補
償」は 10 箇所，「朝鮮語にはない語彙の補償」は 12 箇所が見られた．語用論的機能の下位分
類において，「強調」は 20 箇所，「発話の緩和」は 1 箇所が見られた，社会的機能の下位分類
において，「習慣の表示」は 55 箇所，「デュアルアイデンティティの表示」は 34 箇所が見られ，
談話調整機能の下位分類においては「話題の結論を示す」は 1 箇所，「相手発話への関与」は 7
箇所が見られた． 
このように，CS が行われた言語別だけではなく，レベルからも見た場合，日本語の CS と中
国語の CS の機能のバリエーションが異なり，量的差も見られた．例えば，命題的機能の下位
分類の「効果的な伝達」と社会的機能の下位分類の「習慣の表示」は日本語への CS も中国語
への CS も一番多く起きたが，社会的機能の下位分類の「デュアルアイデンティティの表示」
は単語レベルの中国語への CS でしか見られなかった． 
 
5.2 質的分析 
本節では，各機能について分析を加えていくが，5.1.2 で見られたように，5 つの機能におい
て，(1)日本語への CS と中国語への CS 両方とも多く見られた機能と(2)その一方からしか見ら
れなかった機能についていくつか実例を挙げながら述べていく． 
 
(1) 日本語への CS と中国語への CS 両方とも多く見られた機能 
 朝鮮語をベースとした会話の中で，命題的機能の下位分類「効果的な伝達」と，語用論的機
能の下位分類「引用」，社会的機能の下位分類「習慣の表示」の 3 つの機能が日本語への CS と
中国語への CS の両方ともに多く見られた．以下はそれぞれ述べていくが，日本語への CS を例
としてあげる． 
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 ①効果的な伝達 
効果的な伝達とは、正確な情報提供や効果的な伝達を目的とした CS を指す．以下はその例
文である． 
 
例 6：KC3 と KC4 による効果的な伝達のための CS 
ライン
番号 
発 話
番号 
話者  
353 352 KC3 그 또 계속,그 어디 혹시 동경 아닌데 다른데 分配 하면 
거기서 계속 해야되나↑,아니지－. 
訳:もし東京ではなく，他のところに行かされたらずっとそこでや
らなきゃいけない↑，違うだろう―． 
354 353 KC4 아니야 아니야 転勤도 할수 있고. 
訳:違う違う転勤もできるし． 
355 354 KC3 転勤 할수 있지－. 
訳:転勤はできるよね－． 
356 355 KC4 오. 
訳:うん． 
357 356 KC3 대부분은 転勤이 많아. 
訳:ほとんど転勤をする． 
358 357 KC4 응,자기가 希望 하는데로는 해줄거야. 
訳:うん，本人の希望どおりにしてくれると思う． 
 
上記の会話例では，KC4 の勤務地の配属について話しているが，朝鮮語をベースにした会話
の中で，日本語の単語へ CS が行なわれている．ライン番号 354，355，358 で CS が表れた「転
勤」，「希望」の単語は，朝鮮語にもあって中国にいる朝鮮族なら一般的に使うと思われるが，
KC4 によると，これらの単語は朝鮮語にした場合，自分の意志を正確に伝えるためにはやや不
便な単語であるという．一方，日本語の場合は朝鮮語より早く口に出すことができ，お互いに
もより分かりやすい単語であるとされる．KC3 と KC4 は日本に来る前，中国で就職をしたこ
とがなく，日本に来てから就職活動を初めて経験した．そこで，仕事に関する内容は日本語を
使った方が効果的に伝達できるのではないかと考えられる．このように，日本に来てから学ん
だ話題や経験したことについては，正確な情報伝達や効果的な伝達のために日本語を用いた方
が表現しやすいと考えられる． 
 
②引用 
引用とは，引用部分を明示し，話の内容を活き活きとさせるものを指す．ナカミズ(2003)と
スィリポーン(2003)は，CS によって引用部分を明示する傾向があることが観察された．本研究
でも，CS によって引用部分を明示し，話の内容を活き活きとさせる会話例が観察されたが，そ
れら全てが節単位レベルの文中 CS であった．以下はその例文である． 
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 例 7：KC12 による引用のための CS 
ライン
番号 
発 話
番号 
話者  
64 64 KC12 근기 오늘 내 가서 물어보자고 간기 그 担当者 아직 안왔지머 
担当者． 
訳: それで今日聞こうと思って行ったらその担当者がまだ着てな
かった，担当者が． 
65 65 KC12 그래서 내가 응… 그머 몇시 오는가,열한시 온다하더라. 
訳:それで私がうん… 何時に来るかと聞いたら 11 時にくるって
教えてくれた． 
66 66 KC12 그래 그,もう卒業ですか． 
訳:それであの，もう卒業ですかと． 
67 67 KC12 이거 다 卒業 하는 사람 하는거잖아,hh,もう卒業ですか。 
訳:これはそろそろ卒業する人がやるじゃん，hh，もう卒業ですか． 
68 68 KC11 아,진짜↑. 
訳:あ，本当↑． 
69 69 KC12 응,早いですねー，hh,그러더라. 
訳:うん，早いですねー，hh，と言ってた． 
 
上記の会話例で，KC12 は奨学金について事務室係員と話した内容を KC11 に紹介している．
KC12 は，ライン番号 66 と 69 で当時事務室の係員が話した内容を紹介する際，「もう卒業です
か」，「早いですね」というように，日本語でそのまま引用した部分が見られた．事務室の係員
が話したことを真似して引用することで，その場にいる人に対しても，当時の事務室の係員と
のやり取りを見ているかのように再現し，日本語へ CS することによって引用部分を明示し，
会話を活き活きさせようという意図が感じられる． 
 
③習慣の表示 
習慣の表示とは，母語に含まれているにも関わらず，個人的習慣によって現在の自分達
の生活で日常的に使う言葉や，自分の専門，仕事に関わる言葉をベース言語の中に混ぜる
ものを指す．本研究の調査では，日本語に CS した場合，単語レベルの文中 CS のみで観察
されたが，それらは具体的に日常生活でよく使う言葉・専門や仕事やアルバイトに関わる
単語であった．以下はその中の一つ例文である． 
 
例 8：KC2 による習慣の表示のための CS 
ライン
番号 
発 話
番号 
話者  
1 1 KC
2 
진짜 제때에 修士論文 완성하고싶다。 
訳:本当にちゃんと修士論文を完成させたい． 
2 2 KC 되겠지머、그냥 쓰는것만 남았잖아。 
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1 訳:できると思うけど，書くことだけ残っているじゃん． 
 
 上記の会話をしているのは共に修士 2 年生の院生で，修士論文について話している．ライン
番号 1 で，KC2 は「修士論文」という言葉を日本語に CS している．「修士論文」は朝鮮語にも
あるにも関わらず，日本語を用いていることから自身の専門・勉強に関わる言葉は日本語を一
般的に使っているのだと考えられる．また，KC2 によると，修士論文は普段からずっと日本語
を使って書いていることに加え，勉強に関わるものはほとんど日本語を使っていると話してい
る．これと類するものとして，「修士論文」のほかに「データ分析」，「研究テーマ」，「レジュ
メ」などの言葉が観察された． 
(2) 日本語への CS、あるいは中国語への CS のどちらかしか見られなかった機能 
 朝鮮語をベースとした会話の中で，日本語の CS からしか見られなかった機能は社会的機能
の下位分類「仲間意識の表示」があり，語用論的機能の下位分類「発話の緩和」，社会的機能
の下位分類「デュアルアイデンティティの表示」や，談話調整機能の下位分類「話題の切り替
えを示す」の機能は中国語の CS からしか見られなかった．以下はそれぞれ述べていく． 
 
①仲間意識の表示 
仲間意識の表示とは，グループ内の人にしか通じない言葉を使用することで仲間意識を表示
することを指す．つまり，在日朝鮮族同士にしか通じ合えない言葉を使用することで，仲間意
識を示している．以下はその例文である． 
 
例 9：KC2 による仲間意識の表示のための CS 
ライン
発話 
発話
番号 
話者  
43 43 KC1 그머야 쓸데없는 말을 라렬하기보단 그 중점만 갖다 딱딱 
쓰고. 
訳:無駄なことを書くよりも重要な内容を書いて． 
44 44 KC2 그러면야 내용을 많이 써야해잖아. 
訳:そうなると内容をいっぱい書かなければいけないなあ． 
45 45 KC2 그머 더 깊게 연구해야된다. 
訳:そうなるともっと深く研究しなければいけないよ． 
46 46 KC2 내、내 마지막에 回帰分析까지 가야된다―. 
訳: 私，私最後に回帰分析までしないと． 
 
 上記の会話例で，二人は論文の話をしている．KC1 の無駄なことを書くより重要なことを書
いたほうがいいとの発話に対して，KC2 はそうなると自分はもっと深く研究しなければいけな
いと答えている．その中で，ライン番号 46 で KC2 は朝鮮語をベースにした会話の中で，「回帰
分析」という言葉を日本語に CS している．KC1 と KC2 の専攻は経済分野で，修士論文の内容
も経済に関わるテーマである．「回帰分析」という言葉は専門用語であり，自分達以外の人た
ちに使っても一般的に通じない言葉である．グループ内のメンバーは自分たちしか分からない
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言葉を使用することで，仲間意識を示していることが予想される．本研究の調査では，「回帰
分析」という専門用語のほかに，指導教員の呼称，例えば「○○先生」や，千葉県にあるという
表現を省略した「チバ」の 3 つの表現が観察された． 
 
②発話の緩和 
発話の緩和とは，相手との関係を維持するために発話を緩和するものを指す．CS された言葉
はベース言語の朝鮮語にもあるが，中国語に CS することによって発話を柔らかくするのと同
時に，相手との友好関係が維持できる．本研究での対象とした在日朝鮮族同士はお互い仲のい
い友達であるが，会話の中で相手の発話に対して自分の意見や考えを述べる時に発話の緩和機
能を果たす CS が 2 箇所で見られた．以下はその例文である． 
 
例 10：KC10 による発話の緩和のための CS 
ライン
番号 
発 話
番号 
話者  
231 219 KC9 一，一年，学费가 一百五六十万 좌우다. 
訳:一，一年，学費が百五六十万ぐらいになるんだ． 
         (中略) 
239 227 KC9 야 근데 가꺼는 너무 하다. 
訳:でも，あれは高すぎだよ． 
240 228 KC10 尼桑은 좀 이렇게 말 머야 不好听 하게 말하머 좀 低 그런 
거야. 
訳:日産はちょっと、なんだろう，悪く言えばちょっと低い． 
241 229 KC10 豊田보다 좀 低 하잖니-. 
訳:豊田よりちょっと低いじゃん－． 
242 230 KC10 就是东京豊田 그런 专门学校는 백사십만엔 내고 직접 니처 
럼 豊田 가게 간다. 
訳:つまり東京豊田みたいな専門学校は百四十万円を払えば直接
あなたが言ったように豊田の支店に行けるんだよ． 
 
 上記の会話例で，KC9 は知り合いが運営している日産自動車専門学校の学費について話して
いるが，KC10 は学費が高すぎだと自分の感想を述べている．ライン番号 240 で，朝鮮語ベー
スの会話の中で，「不好听」という言葉を中国語へ CS している．「悪く言えば」という意味の
言葉は朝鮮語でも表現できるが，KC10 は「悪く言えば」の意味である朝鮮語の「듣기싫게」
を使うと，「悪く言う」というイメージがあまりも強く，ストレートに伝わる可能性が高いと
判断し，中国語に CS したと回答している．また，話している内容は KC9 の知り合いのことな
ので，自分は反対しているように感じさせたくなかったとしている．「よくない」という意味
の言葉を，朝鮮語の「듣기싫게」より弱いニュアンスを持つ中国語の「不好听」へ CS をする
ことで，自分の発話内容を緩和し，それによって相手との関係を維持する目的がそこにはあっ
たと考えられる． 
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③デュアルアイデンティティの表示 
デュアルアイデンティティの表示とは，日本のものを表現しているにも関わらず，日本語の
漢字を中国語に CSすることで，自分達は 2 つの社会に属していることを確認するものを指す．
ここで「日本のものを表現するにも関わらず，日本語の漢字を中国語に CS する」とは，日本
語の漢字を中国語でも話せるという言語的な能力ではなく，日本の物事を伝えようとしながら，
日本語で言わずに日本語の漢字だけを取って，中国語の発音にすることを意味する．そのため，
この機能は朝鮮語をベースにした会話の中で，中国語への CS のみから観察できる．以下はそ
の例文である． 
例 11：KC9 によるデュアルアイデンティティの表示のための CS 
ライン
番号 
発 話
番号 
話者  
226 214 KC9 自动车 회사 아니 학교 꾸렸다 일본에서. 
訳:自動車会社，違う，学校を運営している，日本で． 
227 215 KC9 横浜에 있다. 
訳:横浜にある． 
 
上記の会話例で，KC9 は知り合いが日本で自動学校を運営していることについて話している
が，ライン番号 226 で，「自動車学校」の「自動車」を中国語の発音で「自动车」と CS してい
た．「自动车」という言葉は日本語から直訳された言葉であり，本来，中国語では「自动车」
と呼ばずに「汽车」と呼ぶ．このように，「自动车」の他の事例として，「内定」(内定)，「合宿」
(合宿)，「派遣」(派遣)，「正社员」(正社員)，「担当者」(担当者)など，日本での出来事や物事を
伝えようとしているにも関わらず，日本語の漢字を中国語の発音で話す事例が観察された．ま
た，日本の地名に関する CS も多く観察された． 
 
④話題の切り替えを示す 
話題の切り替えを示すとは，話題を切り替えて新しい話題に入ることを指す．本研究では，
ある話題や内容について話が終った後，新しい話題に入る時に朝鮮語から中国語への CS が観
察された．以下はその例文である． 
 
例 12：KC10 による話題の切り替えを示すための CS 
ライン
番号 
発 話
番号 
話者  
345 332 KC9 곧 한집에 안 있는다고. 
訳:もうすぐ一緒に住めなくなる． 
(中略) 
390 377 KC10 긴장하겠구나. 
訳:緊張するよね． 
391 378 KC9 응,긴장하다 부모 팔월달에 오지.  
訳:うん，緊張する，彼氏の両親が 8 月に来るし． 
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(中略) 
393 380 KC9 집이 영 작다아니. 
訳:家がとても狭いよ． 
394 381 KC10 응. 
訳:うん． 
395 382 KC9 그러니까….  
訳:だから…． 
396 383 KC10 他买的房子↑。 
訳:あれは買った家↑． 
397 384 KC9 租的。 
訳:借りた． 
398 385 KC9 이거 회사에서 그머야…. 
訳:会社からあの…． 
399 386 KC10 아- 해준 해준거. 
訳:あー，貸してくれたもの． 
 
 上記の会話例で，彼氏と一緒に住んでいる KC9 は，彼氏の両親が日本に来るため，現在住ん
でいる家から一人暮らしをする場所へ引っ越しをしないといけないと話している．ライン番号
395 で KC9 は引越しの話題を終らせているが，それに対し，ライン番号 396 で KC10 は「他买
的房子↑。」と朝鮮語から中国語へ文レベルの CS をすることで，新しい話題を提供している．
つまり，KC9 の引越しをしなればならないという話題から，現在彼氏と住んでいる家について
の話題へと切り替え，談話を再構成しているのである． 
以上， CS の機能について実例を挙げながら質的分析をしてきたが，在日朝鮮族同士がやり
取りをする中で，朝鮮語をベースにした会話においては CS が起こる頻度が多く，またそこで
は様々な機能が果たされていることが分かった．命題的機能がよく使われているのは，お互い
により理解をし合いながらコミュニケーションをスムーズに行うためのもので，複数の言語が
使える多言語使用者であるからこそよく見られる普遍的な機能であると考えられる．また，社
会的機能の「仲間意識の表示」は，そのグループにしか通じ合わない言葉を使用することで，
中国朝鮮族として，また在日朝鮮族としてのコミュニティを意識した調整であると考えられる．
そして，社会的機能の「デュアルアイデンティティの表示」は，日本の物事を伝えようとしな
がら，日本語で言わずに日本語の漢字だけを取って，中国語の発音にして CS をすることで，
朝鮮語，中国語，日本語の多言語使用者だからこそ見られる在日朝鮮族の独自の CS であると
言えよう．このように，在日朝鮮族同士による朝鮮語をベースにした会話においては，他の言
語話者と同じ機能を果たすCSが見られる場合もあれば在日朝鮮族ならではのCSもあり，また，
日本語への CS も中国語への CS も同じ機能として使われるものもあれば、どちらかの一方の言
語への CS しか見られない機能もあることが分かった． 
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6. 考察 
本研究では，朝鮮語をベースとした在日朝鮮族同士の会話の中で起きている，日本語への CS
と中国語への CS を分析対象とし，量的・質的な分析を行った．本章では分析の結果を基に，
会話における CS と単語，句･節，文レベルの間に，CS の単語レベルと機能の間にどのような
関わりがあるかについて考察を加えたい． 
 
6.1 CS とレベルの関わり 
本節では，会話における CS と単語，句･節，文レベルの各レベルとの関係についてみていく
が，その際，CS がどのような特徴を持っているのかという視点から考察を進めていく． 
5.1.1 で全データにおける CS とレベルについて述べた通り，朝鮮語ベースの会話は全体的に
見ても，CS された言語別に見ても，単語レベルの CS が一番多くを占めており，その次は句･
節レベル，文レベルと続く．また，単語レベルの CS では，文中タイプになる場合と文間タイ
プになる場合が見られるが，どの言語への CS も文中のタイプが文間のタイプより圧倒的に多
かった．つまり，CS のタイプを文中 CS と文間 CS に分けてみた場合，全データから見てどの
言語に CS をしても，単語レベルの文中 CS のタイプが最も多く見られることが分かった．以上
から，在日朝鮮族同士の会話の中では，日本語と中国語は朝鮮語の一発話文の中に入り込む傾
向が強いことが分かった． 
この現象に関して，日本語と韓国語を分析した吉田(2005)は，言語能力との関わりがあると
し，「挿入型」，「交替型」という CS に着目し，考察を行っている．その中の「挿入型」の特徴
は「文内 CS で基盤言語が明確で，基盤言語と埋め込まれる言語が非対称性を帯びている．文
内 CS で，単独の項目または二項目が切り替えられる場合が主流である．談話内で使われる言
語としては，文内 CS で基盤となる側の言語割合が高い」と述べられている．分析の結果，吉
田(2005)は来日時期の早いグループの対話では交替型 CS，来日時期の遅いグループの対話では
韓国語を基盤とした挿入型 CS の特徴が顕著に見られ，来日時期が早くなるに従い，韓国語の
発話に日本語の要素を挿入するタイプの CS から，韓国語と日本語を発話内で交互に切り替え
るタイプの CS に移行する傾向がみられると報告した． 
本研究で分析した結果，言語能力が一番高い朝鮮語はベース言語として使われ，それより能
力が低い中国語と日本語は 1 つの発話の中に入り込むという文中 CS が多く見られた．また，
日本語より言語能力が高い中国語の節，句レベルの CS も日本語の CS より多く見られた．そこ
で，CS は CS される言語の能力と深く関わりがあることが明らかになったと同時に，在日朝鮮
族同士で行われる CS は単語，句･節レベルの「挿入型」の特徴を持っていることも分かった． 
 
6.2 CS の単語レベルと機能の関わり 
分析結果から，句･節，文レベルより単語レベルの CS が最も多く見られたため，本節では単
語レベルとそのレベルからみた CS の機能の間にどのような関係があるかについて考察を行う. 
5.1.3 節で CS の単語レベルと各機能について述べたように，朝鮮語ベースの会話における単
語レベルでの日本語への CS は，日本に関わる話題等による「効果的な伝達」，社会文化的，言
語文化的による語彙ギャップを埋める「朝鮮語にはない語彙の補償」，「習慣の表示」の機能が
多く見られた．また，単語レベルの中国語は，中国に関わる話題や中国語の簡潔さという言語
日本に居住する中国朝鮮族の言語使用(権) 
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的特徴による「効果的な伝達」，中国にいたときから日常的に使っていた事を示す「習慣の表
示」と「デュアルアイデンティティの表示」の機能が多く見られた．このように，CS をした言
語の違いにより，CS 使用の理由が変化していた．さらに，CS の機能も異なっていたが，それ
は言語環境の違いと関わりがあるものだと考えられる． 
在日コリアン 1 世を対象とした金(2003)は，1 世は祖国だけでなく，日本でも日本の社会・文
化を体験しているので，文化的内容が混合される場合，朝鮮語だけではなく，日本語も使用し
ている実態を明らかにした．フィリポーン(2003)は，自分達の専門分野，学問的に関連する言
葉・概念を話す時，タイ人同士との会話においても日本語を使う傾向が見られ，日本という環
境に生活していく過程で，母語のタイ語よりも，気持ち･感情，あいづち，慣用句等は日本語
のほうが使い慣れているというケースがあるとした．本研究での在日朝鮮族は来日前に，すで
に中国で，朝鮮語と中国語の CS を行う状況に迫られていたと予想されるが，現在は日本で日
本語も加えた CS を行っていると考えられる．例えば，自分達の専門分野と仕事に関する言葉
や日本に関する話題・内容は，日本に来てから習得したものが多く，それらの言葉を話す時に
は朝鮮語を使うよりも日本語を使う傾向が見られた．また，日本のものについて話しているに
も関わらず，日本語の漢字を中国語の読みにして使う「デュアルアイデンティティの表示」の
機能が確認された．このことからも自らが存在する言語環境と発話内容とは深く関わりがある
と考えられる．この機能は中国に住む朝鮮族が普段は行わない CS であるが，日本に住む朝鮮
族は普段よく行う CS となっており，在日中国朝鮮族ならではの CS だと言える． 
 
7. まとめと今後の課題 
 本研究では，朝鮮語，中国語，日本語の 3 言語を使用する在日朝鮮族の自然会話のデータを
基にし，CS がどのような機能で使われているかを明らかにし，在日朝鮮族同士は朝鮮語をベー
スにした会話を行う際，CS が重要な役割を果たしていることが分かった．また，会話における
CS は CS される言語の能力と深く関わっており，個人差によって CS の行われ方にも違いがみ
られることが分かった．個人差には言語能力だけではなく，言語環境，調査協力者の背景，滞
在期間，中国語と日本語に対する意識と使用習慣等も関係すると思われるが，今回は個人に関
わる要素と CS が具体的に関係があるかまで詳しく探ることはできなかった．今後はさらにこ
れらの個人差に焦点を当て，CS へのいかなる影響をもたらすのかを明らかにしていきたい． 
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